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要 旨
名詞用法の-ever 自由関係節（以後、-ever FR）には、二通りの読みがあるといわれる。一
つは、話し手が、自由関係節（以後、FR）の指示対象を特定する知識を有しておらず1、何で
あったとしても、その FR の記述に当てはまるものについて述べていると解釈される、不知
読み（ignorance reading）（以後、IG 読み）、もう一つは、FR の指示対象が何であれ、それに
対して行為者あるいは話し手が無関心であり（または、無関心さの出所が特定されず）
（Tredinnick 2005）、指示対象が別のものであったとしても同じことがいえるという主張を
していると解釈される、無関心読み（indifference reading）（以後、ID 読み）である（cf. Dayal
1997、Fintel 2000、Tredinnick 2005）。前者においては、FR の指示対象の identity が知
られていないという点、後者においては、その identity に変化があるという点で、いずれの
場合も指示対象の identity が問題にされる。本稿では、より基本的であるとされ（Dayal 1997、
Fintel 2000）、名詞句の意味機能、コピュラ文の意味構造の観点から興味深い、IG 読みの-ever
FR を中心に考察する。-ever FR の使用の適切性を論じる際に、指示対象の identity、指示
対象の identification、あるいは non- identification（Heller and Wolter 2008）という語が用い
られるが、これらの用語は、様々な文献の中で異なる概念を示すのに用いられるため、注意
が必要である。まず、議論に必要な基本的概念を整理した後、-ever FR の意味論的、語用
論的機能を探る手がかりとして、帰属的用法（attributive use）（Donnellan 1966）の定名詞句
とともに用いられた、譲歩節に現れる-ever FR の用法を概観する。次に、-ever を伴わない
自由関係節（以後、plain FR）との比較により、-ever FR の指示性と、-ever FR が文中に現れ
たコピュラ文の意味構造を検討する。そして、-ever FRにおけるFRの指示対象の‘identification’
を考える際に、「指定」との関りを考える必要があることを指摘する。さらに、-ever FR は
指示的名詞句であり、非指示的名詞句である変項名詞句としての機能をそれ自体がもつこと
はないにも関わらず、指定の概念と結びつくのはなぜか、という点について説明を試みる。
【キーワード】-ever 自由関係節、不知読み、無関心読み、同定、指定、指示的名詞句、帰
属的用法の定名詞句、変項名詞句
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Ⅰ．序
- ever FR の二つの読みを示す例を次に挙げよう。（1）は ID 読み、（2）、（3）は、IG 読み
の例である。（1）では、話し手が Arlo の料理しているものを知らないこと、（2）では、主
語が、誰が候補者名簿の一番上にいるかということに関して無関心であること、（3）では、
Bill が課すどの本も John が読むことが示される。
（1） There’s a lot of garlic in whatever（it is that）Arlo is cooking over there.
（We hear the speaker as signaling that she doesn’t know what Arlo is cooking, while
at the same time asserting that no matter what Arlo is cooking, there’s a lot of garlic
in it.）（IG 読み） （Fintel2000：27）
（2） Zack simply voted for whoever was at the top of the ballot.
（Zack simply voted for whoever was at the top of the ballot, and if a different person
had been at the top of the ballot, he would have voted for that person.）（ID 読み
（unique, singular）） （Fintel2000：32, Tredinnick2005：9）
（3） John will read whatever Bill assigns.
（John will read everything/anything Bill assigns.）（ID 読み（free choice））
（Tredinnick2005：15）
IG 読みの-ever FR は、“ignorance on the part of the speaker as to the identity of the thing in
question”（Jacobson 1995：481）を示し、“the speaker is not certain of the identity of the
referent”（Elliot1971：83）、“the identity of this individual is not known”（Dayal1997：101）と
いうことを表し、“-ever FRs are felicitous when the speaker doesn’t know…the identity of the
entity satisfying the content of the FR, i.e. when the entity is not identified”（Heller and
Wolter2008：394）という使用条件をもつとされる。他方、ID 読みの-ever FR については、“it
presupposes indifference in the sense that a minimal change in the identity of the FR referent
would not make a difference to the truth of the sentence”（Fintel2000：33）、中でも、自由選
択読み（free choice reading）の-ever FR については、“the free choice reading is available
when the tense -aspect dilutes uniqueness requirements by imposing a generic
interpretation”（Dayal1997：101）という説明がなされる。本稿で主として考察するのは、IG
読みの-ever FR である。
興味深いことに、-ever FR 内に it -cleft が現れた場合、ID 読みよりも IG 読みの方が得や
すいということを、Jacobson（1995）、Tredinnick（2005）が指摘している2。Tredinnick（2005）
は、（4）のような ID 読みの典型例でさえ、（5）のように it -cleft を伴う場合には、IG 読み
以外の解釈は難しいとしている。
（4） Bill needed a paperweight, so he grabbed whatever was on the desk.
（Tredinnick2005：1）
―20―
（5） Bill grabbed whatever iti was ei that was on the desk. （Tredinnick2005：2）
IG 読みにおける-ever FR の機能を検討する際、it -cleft が-ever FR 内に現れるという事実
は、重要な手がかりとなる。この点については、また、後で詳しく見てゆくことにする。
さて、-ever FR は、話し手が FR の指示対象の identity を知らないこと（その指示対象を
identify できないこと）、あるいは、話し手、または行為者がその指示対象の identity に無
関心であることを示す、という際に、‘identity’、‘identify’という語がどのような概念を意図
して用いられているのかという点について、注意する必要がある。熊本（2014、2016）で指摘
したように、倒置指定文（inverted specificational sentences）を同一性文（identity statement）、
あるいは等価文（equative sentences）とみなす立場（Heycock and Kroch 1999）があること、
同定（identification）という語が、同定文ばかりでなく、（倒置）指定文、（倒置）同一性文の意
味機能の説明に用いられることから、混乱が生じる（Declerck 1988、Heller 2005）。また、
同定文（identificational sentences）の範疇に入る文タイプは一様ではなく、分類について議
論の余地が残されている（Higgins 1979、Mikkelsen 2005）3。まず、Higgins（1979）、熊本（1995）、
西山（2003）の考察にもとづき、主なタイプのコピュラ文の意味構造を見ておくことにしよう。
（6） John is a teacher. （措定文（predicational sentence））
指示的名詞句 叙述名詞句
（7）ａ．Smith’s murderer is Jones. （倒置指定文（inverted specificational sentence））
変項名詞句（［x is Smith’s murderer］） 指示的名詞句
ｂ．Jones is Smith’s murderer. （指定文（specificational sentence））
指示的名詞句 変項名詞句（［x is Smith’s murderer］）
（8）ａ．（Who is John?）－John is a teacher who’s been helping me with polynomials.（Higgins1979：244）
指示的名詞句 指示的名詞句（同定条件を指示する名詞句）
ｂ．That woman is Mary. （同定文（identificational sentence））
指示的名詞句 指示的名詞句
（9）ａ．The Evening Star is the Morning Star. （倒置同一性文（inverted identity statement））
指示的名詞句 指示的名詞句
ｂ．The Morning Star is the Evening Star. （（同一性文（identity statement））
指示的名詞句 指示的名詞句
倒置指定文の主語名詞句の意味特性は、西山（2003、2013）の提案する「変項名詞句」の概念
によって、捉えることができる。「変項名詞句」は、命題関数［…x…］を表示する一項述語
であり、非指示的な名詞句である。倒置指定文の主語名詞句は、Donnellan（1966）自身が不
適切な例を示したこともあって、Donnellan のいう「帰属的用法」（attributive use）の名詞
句（Declerck 1988、Abbott 2010）であると、誤って解釈されることがある。帰属的用法の
名詞句は、「指示的用法」（referential use）の名詞句と対比されるものの、それ自体、指示的
名詞句であることに注意が必要である（Kumamoto 1993、Nishiyama 1997、Kumamoto
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2011）。Higgins（1979）は、倒置指定文の主語名詞句の‘the heading of the list’としての特
徴をとらえて superscriptional NP と名づけ、「帰属的用法」の名詞句とは異なるものである
ことを、正しく指摘している。
実際に‘identity’、‘identify’という語が様々な使われ方をしていることは、以下の Abbott
（2010）の説明の中に見ることができる。（10）では、指示表現の指示対象の付与をいうのに、
‘identify’という語が用いられている。
（10） When you said “that jerk from the Dean’s office,” who were you referring to?
It is clear that people use linguistic expressions to identify entities they are talking
about. When we speak of reference in this case, it is the three -place relation that
holds when speaker x uses expression y to identify entity z.（Abbott 2010：2 強調は
筆者）
（11）では、be 動詞の前後の名詞句が定表現であるコピュラ文を、いずれの名詞句も指示的
名詞句である‘identity statement’（同一性文）とみなしている。
（11） My next door neighbor is our district representative. a = b
（12） My next door neighbor is my next door neighbor. a = a （Abbott 2010：16）
Abbott は、（11）は、referent ではなく sense を問題としており、a = a の形の（12）とは異な
る‘cognitive impact’をもつやり方で、指示対象を提示しているのだという。もちろん、（11）
には、my next door neighbor の指示対象を our district representative の指示対象と同一であ
ると認定する同一性文の読みもあるが、指定、あるいは、措定の読みもある。英語には、「ハ」
「ガ」の区別がないため分かりにくいが、（11）は、次に示すような解釈が可能であることに
注意しよう。
（13） a．私の隣人は、地区の代表をしている。（措定文）
b．誰が私の隣人かといえば、地区の代表がそうだ。（倒置指定文）
c．誰が地区の代表かといえば、私の隣人がそうだ。（指定文）
Abbott は、ここで、異なる指示表現の指示対象の同一認定に関して‘identity’という語を
用いているわけであるが、実際には、指定や措定の解釈を問題にしている可能性も残る。（14）
に関しては、‘identify’という語が、さらに二つの異なる機能を表すのに用いられている。
（15）の説明を見てみよう。実際には変項名詞句であるものを「帰属的用法」として説明する
際には、変項の値を指定することを、また、指示的用法を説明する際には、他の対象から識
別する条件をもつものとして、ある対象を認定することを、‘identity’と表現している。（14）
は曖昧であり、［x is the man who is drinking a martini］の x を埋める値の指定を求める指
定文とも、the man who is drinking a martini の指示対象の同定を求める同定文とも、解釈
できるものである。
（14） Who is the man who is drinking a martini? （Abbott 2010：141）
（15） Imagine ...that the speaker―a minister at a church picnic where alcoholic beverages
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are strictly forbidden―has just heard that someone has smuggled in a cocktail. In
this case the speaker does not have a particular individual in mind. The content of
the description forms an integral part of the question, and the speaker desires
identifying information about whoever fits that description. This is an example of
the ATTRIBITIVE use, and it is generally held to comport well with Russell’s
analysis. Indeed, we might give a paraphrase of the minister’s inquiry in Russellian
terms as follows：There is a man drinking a martini here, and I want to know who it
is. But now imagine quite a different context ―a bar scene, for instance, where two
people are chatting and one of them becomes interested in the identity of the
handsome individual on the other side of the room. The speaker of（13）（＝（14））in
this case is simply interested in getting their addressee to know who it is they are
asking about, and any other description that served that purpose（the guy in the
blue shirt, the hunk sitting at the end of the bar）would have done as well. This is an
example of Donnellan’s REFERENTIAL use of definite descriptions.（Abbott 2010：
141 強調は筆者）
ここで、Declerck（1988）の‘identification’という語の用法についても、ふれておくこと
にしよう。Decleck（1988）は、指定文も‘identification’の機能をもつと考えた上で、次の
ように述べ、
（16） Specificational sentences provide identifying information.（This does not mean,
however, that identificational sentences are necessarily specificational.）（Declerck
1988：10）
指定文を‘specificationally - identifying sentence’（指定的同定文）、同定文を‘descriptionally -
identifying sentence’（記述的同定文）と呼んで区別している。（17a）は、指定的同定文、（17b）
は、記述的同定文の例である。
（17） a．（Who is your friend?）―It is the son of the Prime Minister.（specificationally -
identifying）
b．（Who is your friend?）―He is the son of the Prime Minister.（descriptionally -
denitifying） （Declerck 1988：125）
it を用いた（17a）は変項‘the one who is my friend’を埋める値である‘the son of the Prime
Minister’を指定する文、he を用いた（17b）は、my friend の指示対象に関して十分な同定
を行うために、更なる情報を与える文である。Declerck（1988：124）はコピュラ文について、
（a） it を用いた文は、指定文であり、he / she / they を用いた文は、記述的同定文か措定文
である、（b） it を用いた文は、短縮された it 分裂文（reduced it -cleft）である、と述べる。
Declerck は、倒置指定文の主語名詞句を、弱い指示性をもつ帰属的用法の名詞句とみなす
ため、代名詞 it と he の選択が、非指示的名詞句と指示的名詞句の対比を示すものであると
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いうことに注意していないが、これは重要な点である。以下、コピュラ文のタイプ、文中に
現れる名詞句の意味機能、‘identity’、‘ identify’という語が表す概念に留意して、-ever FR
の IG 読みの特性を考えていくことにしたい。
Ⅱ．譲歩の副詞節としての-ever FR
名詞用法の-ever FR の考察に入る前に、簡単に、譲歩の副詞節として用いられた-ever FR
（以後、wh.ever 譲歩節）に触れておくことにしよう。この用法に関しては、これまでに、コ
ピュラ文との関連において興味深い指摘がなされ、名詞用法の-ever FR を考える際の手が
かりを与えてくれると考えられるからである。wh.ever 譲歩節は、Donnellan（1966）の帰属
的用法の定名詞句と共起することがある。Stampe（1974）は、The murderer of Smith is insane
の帰属的用法の解釈を“Whoever murdered Smith is insane”とパラフレーズする4。Stampe
によれば、このような wh.ever 節は“declares the irrelevance, to what follows, of having an
answer to some wh-question.”（P．170）ということを示すものであるという。この some
question とは、帰属的用法においては、“Who murdered Smith?”という意味での“Who is
the murderer of Smith?”（p．171）であり、これを、Stampe は‘subject -wanting question’
と呼ぶ。同じ内容を、wh.ever 譲歩節を用いて、次のように表すことができるという。
（18） Whoever murdered Smith, the murderer of Smith is insane.
（19） Whoever it may have been who murdered Smith, the murderer of Smith is insane.
（20） Whoever it may be who is the murderer of Smith, the murderer of Smith is insane．
（subject -wanting question） （Stampe 1974：171）
ここで、wh.ever 譲歩節の中に、it -cleft が現れていることに注意しよう。wh.ever 譲歩
節は、しかしながら、帰属的用法の定名詞句だけではなく、指示的用法の定名詞句とも共起
する。指示的用法の定名詞句と共に wh.ever 譲歩節が用いられた場合に問われているのは、
“predicate -wanting question”であると、Stampe は指摘する。
（21） They’ve arrested the murderer, but they don’t know who he is [that is, the answer
to the question Who is the man who they know to have murdered Smith]. But
WHOEVER HE IS,（even if he’s the son of the governor）the murderer of Smith will
get the chair.（predicate -wanting question） （Stampe 1974：170）
概略、Stampe のいう‘subject -wanting question’は、指定を問う質問、‘predicate -wanting
question’は、同定を問う質問であると考えて良いであろう。先に指摘したように、帰属的
用法の定名詞句も、指示的用法の名詞句も、どちらも世界の中の対象を指示するという点で、
指示的名詞句であるということに変わりはない。しかしながら、共に用いられた wh.ever 譲
歩節に現れる代名詞には、違いがみられるのである。
興味深いのは、whoever 譲歩節が帰属的用法の定名詞句と共起する場合、実際には、
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whoever it is も、whoever she/he is も、どちらも用いられることである。これは、指示的名
詞句が whoever she/he is のみ、非指示的な名詞句である変項名詞句が whoever it is のみと
共起するのと対照的である。以下の例を見よう。
（22） I bet the winner of this year’s Wimbledon men’s singles title, whoever it / he is, also
wins the US open. （帰属的用法の定名詞句） （Kumamoto 2011：182）
（23） This guy Heidegger, whoever *it / he is, has won yet another race.（指示的的用法の
定名詞句） （Kumamoto 2011：182）
（24） The new president, whoever it / *he is, will be decided soon.（変項名詞句）
（Kumamoto 2011：182）
（22）において、まだウィンブルドンの勝者が決まっていない場合には、he よりも it を好む
という母語話者がいる（Kumamoto 2011）。誰が勝者になるか、という指定に関する関心と、
その勝者は何者か、という同定に関する関心の違いが、代名詞の選択に反映されるというこ
とであろう。次の例が示すように、指定の情報が与えられた後で、同定を求める質問がなさ
れるのは、よく行われることである。
（25） Who’s the chairman?―That man over there.―Who is he?―He’ the mayor of this
town. （Declerck 1988：36）
帰属的用法の定名詞句は、それ自体は指示的名詞句であるにもかかわらず、「変項を埋める
値の指定」と関連し、変項名詞句と共起しやすい特性をもっていると考えることができる（熊
本 2013）。名詞用法の-ever FR 内に it -cleft が現れる点と合わせて、-ever FR を考察する際
に、いずれかのレベルで指定の機能に注目する必要があることを示唆しているといえよう。
Ⅱ．Plain FRと-ever FR
- ever FR の表す名詞句が文中でどのような意味機能をもちうるかを考えるために、-ever
FR を plain FR と比較することにしよう。良く知られているように、plain FR が文頭に現れ
た WH-cleft は、措定と指定、両方の解釈が可能である。他方、-ever FR が文頭の位置に現
れた場合、指定の解釈はできないとされる。
（26） a. What Mary bought was expensive.（predicational pseudo -cleft）
b. Whatever Mary bought was expensive.
（27） a. What Mary bought was Barriers.（Specificational pseudo -cleft）
b. *Whatever Mary bought was Barriers.
こうした主張に対し、次のような文を倒置指定文として容認する言語学者もいる。
（28） Whatever Mary bought was certainly not Barriers. （Condoravdi 2010：18）
（29） Whatever Mary likes about John is not his sense of humor.（＝I don’t know what it is
that Mary likes about John, but it’s not his sense of humor.）
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（Tredinnick 2005：14，50）
しかしながら、（28）、（29）は、以下のように、it を加え、-ever FR を副詞節としなければ不
自然であるとする判断も、母語話者には見られる。
（28’） Whatever Mary bought, it was certainly not Barriers.
（29’） Whatever Mary likes about John, it is not his sense of humor.
前に述べたように、これまでに提案されてきた-ever FR の IG 読みの分析においては、話し
手が FR の指示対象の identity を知らないこと、あるいは、FR の指示対象を identify でき
ないことが、-ever FR が容認されるための条件とされてきた。IG 読みの-ever FR が伝える
「指示対象に関する不知」を、前提と考えるか（Elliott 1971、Fintel 2000、Tredinnick 2005）、
assertion の一部であると考えるか（Dayal 1997）、conversational implicature と考えるか
（Lauer 2009）、という議論は興味深いが、ここでは措くこととする。Tredinnick は、（29）
は否定文であるため、この「指示対象に関する不知」を示すという-ever FR の特性と矛盾
しないので、全く問題のない文であるという。もしこれが肯定文であれば、“assertion of
identity”（p．50）である指定文の意味にそぐわず、容認不可能となると述べている。
他方、Dayal（1997）は、（30）を完全に容認可能とは判断しない。
（30） ?Whatever Mary bought wasn’t Barriers. （Dayal 1997：113）
Dayalは、-ever FRのIG読みを説明するために、話し手の認識的（epistemic）なalternatives
を考え、i（identity）-alternatives という概念を導入する。
（31） The basic proposal I would like to make is that a FR with ever has a modal
dimension and is interpreted with respect to a set of alternatives to the world of
evaluation. I call these worlds i（identity）-alternatives because they can differ from
the actual world only in the denotation of the FR. （Dayal 1997：107）
i-alternatives というのは、FR の denotation のみに基づいて、他の世界と区別されるよう
な世界である。それぞれの i-alternative において、FR の denotation に variation があると
いうことが、話し手が-ever FR の指示対象を定めることができないこと、すなわち、指示
対象の不知につながるというのである。i-alternatives の概念については批判もあるが（Fintel
2000、Tredinnick 2005）、-ever FR を用いる際には、指示対象の variation が関わるという
見方だけでなく、“the FR denotes the set of properties that its referent in any relevant world
has”（p．108）と述べて、FR が性質を表すという見方も示していることに、注目したい。さ
て、ここで、Dayal による（27a）、（27b）の説明を見てみよう。Plain FR を用いた（27a）は、
Mary が買ったものを‘Barriers’であると identify しており、問題ない。（27b）は、-ever FR
の使用により、全ての i-alternatives において、Mary が買ったものが‘Barriers’であると
言っていることになる。しかし、もし、FR が必ず‘Barrier’を denote するのであれば、i-
alternatives を持ち出す必要はないので、容認不可能となる。それでは、（30）はどうであろ
うか。これは、（27b）とは違って、Mary が買ったものは、何かしら‘Barriers’とは異なる
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ものであることを述べている。この場合は、FR の指示対象が定まらないわけであるから、
いくつかの i-alternatives を区別することが可能であり、したがって、問題のない文となる
はずであるが、実際には、完全に容認可能というわけではないと、Dayal はいう。そして、
何か統語的な理由があるかもしれないという可能性を示唆している。結局、Dayal の i -
alternatives の概念によっては、（30）が容認不可能であることを正しく予測することができ
ないのである。さらに、Dayal は、（32）についても、i-alternatives による説明を試みる。（32）
は ID 読みの例として示されたものと考えられるが、-ever FR と plain FR の機能の違いを考
えるのに良い例である。
（32） Whatever Bill cooked was what Mary ate / the thing Mary ate. （Dayal 1997：113）
Dayal は、話し手がコピュラの後に現われる定表現の指示対象の identity を知らない場合に
（32）は容認可能であり、それは、i-alternatives を考えることができるからであるという。
話し手は単に、（パスタであれ、米であれ、ステーキであれ）ビルが料理したものと、メアリー
が食べたものとの間には相関関係（correlation）があるということを主張しているのだと、述
べている。しかし、この Dayal の説明は不十分である。Dayal は、（30）の例と並行的な構文
として（32）をとらえているようであるが、（32）が容認可能なのは、what Mary ate / the thing
Mary ate を変項、Whatever Bill cooked を値とする指定文（メアリーが食べたものは何かと
いうと、何であれビルが料理したものである）として解釈されるためであることを、理解し
ていないのである。同様の例と考えられる（33a）、（33b）を見てみよう。
（33） a. What he believes is whatever he experienced himself.
b. Whatever he experienced himself is what he believes.
（33a）、（33b）においては、plain FR が変項、-ever FR が値を示し、どちらも、「彼が信じる
のは何かというと、何であれ、自分自身の経験したことである」という指定の解釈をもつ。
これに対し、（34a）（34b）は、plain FR が変項、-ever FR が値を示す場合に、「彼は自分自身
で何を経験したかというと、何であれ、自分の信じることである」という、異なる意味をも
つ。
（34） a. ??What he experienced himself is whatever he believes.
b. ??Whatever he believes is what he experienced himself.
このことは、（32）における plain FR と-ever FR の関係を、単に、対称的な「相関関係」と
してとらえてはいけないことを示している。どちらが変項を表し、どちらが値を表すか、と
いうことを見極めることが大切なのである。
このように、plain FR と-ever FR の違いを、指示対象が一つに定まるかどうか、話し手
が FR の指示対象の identity を知っているかどうか、という観点から考えると、これらの FR
が現れる文の容認可能性について、あるいは、文タイプの分類において、誤った判断をして
しまうという危険性がある。また、plain FR を用いるとき、その指示対象を知っているかど
うかを問うことができるのは、それが指示的に用いられた場合のみである。先にも述べたこ
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とであるが、plain FR が変項名詞句としての機能をもつ場合には、指示対象ということ自体
が問題にならないということに注意したい。
それでは、（28）、（29）の例に戻って、これらの文が指定文と解釈できるかどうか考えてみ
よう。指定文の特徴の一つに、倒置可能性がある。もし、これが、指定文を見分けるテスト
となるのであれば、（28）、（29）を倒置した形が容認不可能であることから、（28）、（29）を指
定文とみなすことはできないということになる。
（35） ＊Barriers is certainly not whatever Mary bought.
（36） ＊His sense of humor is not whatever Mary likes about John.
しかし、このことは、-ever FR が指定文に現れないということを示す訳ではない。（32）‐（34）
で見たように、問題は、変項名詞句と解釈することができるのはどの名詞句であるか、とい
うことである。（37a）は、指定文としての解釈が可能であり、（37b）のように倒置ができる。
（37） a. Whoever murdered Smith was not one of his best friends.
b. One of his best friends was not whoever murdered Smith.
ここでは、-ever FR ではなく、one of his best friend が変項名詞句として機能し、その変項
を埋める値を whoever murdered Smith で指定しているのである。彼の友人の一人であるの
はどの人か、というと、スミスを殺した人（誰かは分からないが）ではない、という解釈であ
る。次のような例も、-ever FR が値、the thing that he went back there to get が変項を表す
指定文である。
（38） “We’ll go take a look,” Mason said. “Whatever it was that he took away with him in
his pocket was the thing that he went back there to get.”（Seki 2001：182（E.S.
Gardner, The Case of the Hesitant Hostess））
-ever FR を値とするような指定文は、否定の形にする必要もなく、容認可能なものである。
もう一つ、注意が必要な例を挙げておこう。
（39） Whoever denounced John was not his friend.
この文の自然な解釈は、Whoever denounced John を指示的名詞句、his friend を叙述名詞句
ととる、措定文としての解釈であろう。誰であるか特定はしない、あるいはできないが、ジョ
ンを非難したその人に、ジョンの友人という性質を帰すことはできないという意味であると
考えることができる。このように、-ever FR の文中における意味機能をきちんと把握して
はじめて、正しくコピュラ文を解釈することができるのである。-ever FR は、措定文の主
語になること、（倒置）指定文の値になること、また、指定文の変項を表す名詞句として用い
られることはないことから、指示的名詞句としての機能をもつと判断して良いと思われる。
これは、指示的名詞句と変項名詞句の二つの機能をもつ plain FR との大きな違いである。
先に、-ever FR 内に it -cleft が現れた場合には、ID 読みよりも IG 読みの方が得られやす
いことを見た。ここでは、plain FR と-ever FR の違いを、it -cleft を埋め込むことができるか
どうか、という観点から、考えて見ることにしよう。it -cleft と共起するか否かということ
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は、FR の指示性と何か関連があるであろうか。次の例は、it -cleft が plain FR においては
許容されないことを示している。
（40） a. Anna believed what Alfred told Morton． （Baker 1968：7）
b. *Anna believed what it was that Alfred told Morton． （Baker 1968：19）
（41） a. I threw out what John bought.
b. *I threw out what it was that John bought． （Akmajian 1979：74）
これに対し、-ever FR の方は、it -cleft の形にすることができる。
（42） a. Anna believed whatever Alfred told Morton.
b. Anna believed whatever it was that Alfred told Morton． （Kono 1984：68）
（43） a. She threw away whatever John bought.
b. She threw away whatever it was that John bought． （Akmajian 1979：80）
しかし、plain FR を it -cleft の形にすることは全く不可能であるかと言えば、必ずしも、そ
うではない。関（2001）は、plain FR が it -cleft と共起した（44）、（45）の例を紹介している。
（44） What it was that you asked for was a ticket to Brighton. Did you mean
Birmingham? （Quirk et al. 1985：1389）
（45） What it was that struck the house was lightning． （Hurford 1973：289）
さらに次の例を見よう。（46）は、指定と措定の二つの読みが可能であることが知られている。
（46） What I don’t eat is food for the dog. （Declerck 1988：69）
a. I don’t eat dog food. （specificational）
b. The left over will be given to the dog. （predicational）
興味深いことに、it -cleft が埋め込まれた場合には、指定の解釈しか出てこない。
（47） What it is that I don’t eat is food for the dog.
これらの例を観察して分かることは、plain FR に it -cleft が現れるのは、その FR が指定文
の変項を表す場合（（44）、（45）、（47））であり、it -cleft が共起しないのは、その FR が指示
的である場合（（40b）、（41b））であるということである。（48）が示すように、措定文の主語
においては、FR を導く what は、it -cleft の焦点の位置に現れることはない。
（48） a. What John bought at the store was outrageously expensive.
b. *What it was that John bought at the store was outrageously expensive.
まだ、証拠が不十分ではあるが、FR において what が it -cleft の焦点の位置に現れるのは、
その FR が指示的ではない場合、さらに言えば、FR が変項を表す場合のみであるとすると、
それは、it -cleft の形式が値の指定を明示的に示す形式であるということと無関係ではない
と思われる。it -cleft が現れるということから、その節が指定の機能に関わるということを
予想することができるのではないであろうか。it -cleft が現れる節が指定の機能と結びつく
ということは、間接疑問文においても観察される。
（49） a. Anna asked what Alfred ate for breakfast.
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b. Anna asked what it was that Alfred ate for breakfast.
（50） a. Anna knows what Alfred ate for breakfast.
b. Anna knows what it was that Alfred ate for breakfast． （Baker 1968：7‐19）
それでは、-ever FR に it -cleft が現れることを、どのように説明したらよいであろうか。先
に、-ever FR は指示的であることを見た。-ever FR 自体は、指示的であるけれども、-ever
FR を導く wh.ever は、節の中で、it -cleft の焦点となっている。言い換えれば、wh.ever は、
指定文の値を示しているのである。-ever FR においては、話し手は値を定めようとせず、
いくつかの値の選択の可能性を残したまま、値として入りうるものについて、何かを述べて
いると考えることができる。そうすると、-ever FR の指示対象について、これまで‘identy’、
‘identify’という語を用いて論じられてきたのは指示対象の付与や、descriptioanlly -
identifying（Declerck 1988）に関わる情報ではなく、specificationally - identifying（Declerck
1988）につながる情報ではないか、という推測ができる。次節では、この点を考察すること
にしたい。
Ⅲ．指定と同定
- ever FR が、変項の値を埋めるという指定の情報に関わりがあることは、次のような例
から分かる。
（51） A: Jim came in first.
B: No ! Josh came in first !
A: Well, whoever came in first saw what happened.
Implication: It is not resolved between the two of us who came in first.
（Lauer 2009：6）
この文の解釈について、Lauer（2009）は、Ａは、自分自身はＢの“Josh was the one who came
in first”という主張を受け入れずに、しかし、Ｂには自分の二番目の発話を受け入れさせて
いる、という。Lauer は、-ever FR の指示対象に関する‘ignorance’、‘uncertainty’、
‘unresolvedness’等は、コンテクストによってキャンセルされうる含意であるという立場
をとる。‘resolvedness’というのは、指示の不変性（constant reference）のことをいう。可
能世界の集合に関して、どの可能世界においても-ever FR が i を表すような、そういった
ある個体 i が存在するとき、記述の指示対象の identity は‘resolve’されていると、Lauer
は説明する。しかし、（51）において、ＡとＢの間で食い違いがあるのは、［x is the one who
came in first］の x を埋める値についてであり、指定の情報が問題になっていることに注意
が必要である。-ever FR が第一に表すのは、値の入れ変わりであり、-ever FR 自体が直接
的に個体を指示するというような見方をするのが適切であるのかどうか、検討する必要があ
ると思われる。いくつかの値の選択の可能性という観点から、-ever FR の意味機能を見直
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すことは、意義のあることであろう。（52）の例においても同様に、［x is the cause of last night’s
fire］の x を埋める値の選択が問題となっていると思われる。
（52） a. Whatever caused last night’s fire should be reported.
b. Whatever it was that caused last night’s fire should be reported.
c. Whatever was the cause of last night’s fire should be reported.
昨夜の火事の原因となったものの指示対象の identity が問題になっているというよりも、何
が昨夜の火事の原因か、という問いに対する答えが問題になっていると考えることができる
であろう。
このように、指定の概念の援用には利点があると思われるが、実際には、指定の概念との
関連において-ever FR を考えるのではなく、-ever FR の指示対象の identity という観点か
ら、-ever FR の指示対象にまつわる不確定性を説明しようとする議論が多い。その中で、
Heller and Wolter（2008）は、‘nominal properties’に注目して、non- identification の条件を
考察する。この考察は指定と同定の相違に関わる興味深い観察を含むので、ここで取り上げ
ることにしたい。
Heller and Wolter（2008）は、denotation が identify されてはいけないという-ever FR の不
確定性の条件とは、すなわち、その denotation が可能世界において固定的（rigid）でないと
い う こ と で あ る と い う Dayal（1997）の 提 案 に 対 し て、必 ず し も non-rigidity = non -
identification となるわけではないと反論し、次の例を挙げる。
（53） a. Case A. Proper names: rigidity is identification
e.g. Whoever arrived last at the party brought the soup.
b. Case B. Demonstrative pronouns: rigidity without identification
e.g. Bob is cooking that. Whatever Bob is cooking uses onions.
c. Case C. Nominal predicates: identification without rigidity
e.g. Whatever Carlos is cooking will be delicious.
（Heller and Wolter 2008：396‐397）
Case A を考えよう。固有名詞は、固定指示子（rigid designator）である。Austin がパーティ
に最後に来た人の名前が Alex であると知っている場合、その人の他の性質は知らないとし
ても、（53a）の例文は不適切である。Case B は、Becca は Bob が何を料理しているか言えな
いが、彼がかき混ぜているものを指すことができる状況である。指示詞は、通常、固定指示
子と考えられるにもかかわらず、この場合、（53b）は適切である。Case C においては、Christina
は、Carlos がスープを作っているということは知っているが、それ以外のことは知らず、
それを指さすこともできない。Christina は、固有名詞や指示詞を用いて固定的に-ever FR
の内容を満たす実在物を指示することができないにもかかわらず、この場合、（53c）の例文
は、不適切である。このように、固定性によって idenitification を規定することはできない
として、Heller and Wolter は、事物の種（sort）の概念を用いた規定を提案する。名前、普通
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名詞は種を表し、指示詞は種を特定しないとした上で、“identification is achieved only when
a sort is established for the entity in question”（p．406）と述べている。Heller and Wolter によ
れば、-ever FR の適切な使用条件とは、関与する可能世界の集合の中に、FR の内包に当て
はまるような種がないことであるという。
しかし、Heller and Wolter の提案する条件は、正しい予測をしないとして、まず、
Condoravdi（2010）は、次の反証を挙げる。パーティに最後に到着したのは一人であると分
かっているが、最後に到着した可能性のある男性が二人いる場合を考えよう。このような状
況下では、関与するどの世界においても、‘man’という nominal sort が FR の denotation
に当てはまるので、-ever FR の使用は不適切であると予測される。ところが、実際、（54）
は、問題のない文である。
（54） Whoever arrived last at the party, him（pointing to one man）or him（pointing to the
other man）, brought the soup． （Condoravdi 2010：18）
次に、Condoravdi は、指示詞の使用は identification につながらないとする Heller and Wolter
の主張を取り上げる。（53b）の例文は、示された状況の中で適切に使えるとしても、明示的
に Bob が料理しているものを示した（55）も適切であるかどうかについては、疑問が残ると
している。
（55） Whatever Bob is cooking, namely that（pointing to the pot）, uses onions for sure．
（Condoravdi 2010：18）
他方、Lauer（2009）は、名前を知ることは identification になるとする Heller and Wolter
の説に対して、次の例を挙げて反論する。
（56）［Having heard that some dude named John just talked trash about my best friend.］
I am going to beat up whoever（this）John is / is John. （Lauer 2009：30）
（57）［Approaching the area where the catering company is setting up, addressing the
closest person.］
I have to talk to whoever is in charge. His name is Frank Miller. （Lauer 2009：30）
（57）は、名前が分かっているにもかかわらず、-ever FR を用いることができることを示す
例である。（57）はまた、対象を指さすことができるということは identification につながら
ないとする Heller and Wolter の主張に対する反証にもなるという。（57）では、求めている
人の名前は知っているが、目の前のどの人であるか、見つけ出すことができないことが、ま
さに、non- identification であり、-ever FR の使用を可能にしているのだと、Lauer は言う。
Lauer は、どのような方法で個体を選び出すことが identification になるのかということは、
コンテクストによって異なると述べる。
（58） It is true that the variation requirement of eFRs is not only sensitive to how we
individuate concepts（as in Condoravdi’s problem）, but also as to how we identify
individuals that fall under the respective concept, i. e. how we pick them out.
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However, in contrast to what Heller & Wolter suppose, it is not fixed once and for
all which methods of picking out individuals count as identification; rather, this is a
matter of context -dependency. （Lauer 2009：30、強調は原著）
先に述べたように、ここでいう‘picking out’（選び出し）の際に -ever FR が関わるのは、変
項を埋める値の選択についてであると考えて良いように思われる。（54）では、どちらの男性
が最初にパーティに到着したか、（56）では、どの人が John という名前の持ち主であるか、
（57）では、どの人が責任者であるのか、その値を選び出して指定するということをせずにい
る（できない）ということを、non- identification といっているように思われる。興味深いこ
とに、どのような選び出し方が identification につながるかというのは、コンテクストに依
存するということを、Lauer は、指定文を用いて説明する。
（59） Who is the president of the United States?
（60） a.［In a civics class］Barrack Obama.
b.［At a masked ball at the White House］The guy over there.［points］
（Lauer 2009：30）
（61） John knows who the president is. （Lauer 2009：30）
（60a）と（60b）は、それぞれ、異なるコンテクストにおいて、（59）の問いに対する‘resolving
answer’となる。同じことが埋め込み疑問文についても言える。ジョンが大統領の名前は
オバマであると知っていても、仮面舞踏会の場面では、（61）は真にならない5。また、社会
科の先生が生徒に大統領は誰か知っていて欲しいと望むときに、人々の中からオバマを見つ
け出すことができるということを求めているのではない。Lauer は、指定文と-ever FR の
関係、the president of the United States の指示性などについて明確な議論をしていないが、
identification の説明に（59）‐（61）の例を用い、「選び出し」という観点から考察を行っている
点に注目したい。
以上、これまで、FR の指示対象の non- identification という形で論じられてきた-ever FR
の使用条件は、変項を埋める値の選択の可能性という観点から見直すべきであることを論じ
た。-ever FR は、それ自体は指示的名詞句であるものの、値の選択を示すという点におい
て、指定の概念と結びついている。こうした観点を取り入れることにより、これまで十分な
説明が与えられなかった事象を説明することができると思われるが、いくつか残された問題
もある。実際には、-ever FR において保留されているのが、指定に関する情報ではなく、
むしろ、同定（descriptionally - identifying）に関する情報であるような例も見られるのである。
Condoravdi（2010）は、（62）を、（63）のようにパラフレーズする。
（62） Whoever（it was that）John introduced us to last night was a jerk.
（Condoravdi 2010：19）
（63） The person John introduced us to last night was a jerk.
I don’t know who the person John introduced us to last night is.
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（Condoravdi 2010：19）
話し手は昨日紹介された人に会っているので、［John introduced us to x］の x を埋める値は
分かっているわけである。指定はすでに行われており、不足しているのは、その人がどのよ
うな人物かという、同定の情報であると考えられる。Condoravdi は、ここで問題になって
いるのは、その人物を identify するための“predicative”（p．18）な情報であると述べている。
（62）を wh.ever 譲歩節の形で言い換えた（64a）と（64b）を比較してみよう。どちらも可能で
あるが、it よりも he を用いた方が自然であるという母語話者の判断がある。
（64） a.（?）The person John introduced us to last night, whoever it was, was a jerk.
b. The person John introduced us to last night, whoever he was, was a jerk.
（62）では、-ever FR 内に it -cleft が現れるにもかかわらず、指定ではなく、同定の情報が問
題になるのはなぜか、検討しなければならない。
さらに、（65）も、説明を要する例である。この文は指定文として容認されると Heller（2005）
は考える。
（65） Whatever Bill is eating is not an apple, because Bill is allergic to apples.
（Heller 2005：180）
コンテクストは、以下の通りである。Ａは、Bill がリンゴに似ている何かを食べているのを
見たが、紫色をしていて、よく分からない。このことを、Bill をよく知っている友人である
Ｂに伝えると、Ｂは、（65）のように言う。話し手が指示対象の identity を知らずに、その指
示対象が「何ではないか」は知っているというのは不自然かもしれないが、その指示対象が
「何ではないか」ということに関して、話し手が確証をもつことができるコンテクストにお
いては、（65）は容認可能だというのである。もしこれが、Heller のいうように倒置指定文で
あるならば、-ever FR は変項として機能することはないという本稿の主張は修正しなけれ
ばならないことになる。しかし、（65）は、-ever FR が指示的であり、an apple が叙述名詞句
として機能する、措定文であると見なすことができるように思われる。Bill が何を食べてい
るのか、その値として入る可能性のあるものについて、りんごという性質を帰す、という解
釈は、不自然ではないと考えられる。次の例の容認可能性の違いも、解釈の手がかりとなる
であろう。
（66） a. *Whatever Bill brought back shouldn’t be this piece of porcelain.
b. Whatever Bill brought back shouldn’t be a piece of porcelain.
それでは、（67）のような例はどうであろうか。
（67） a. Whoever John is talking to can’t be Mary.
b. Whoever it is that John is talking to can’t be Mary.
- ever FR を指示的に解釈し、同定文と読むことが可能であるとも思われるが、その場合に
は、（62）の場合のように、ジョンが話している人の指定は既に済んでいるということになる
のかもしれない。このような例についても、考察を深める必要がある。
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最後に、wh.ever 譲歩節と no matter に導かれる譲歩節の違いにふれておきたい。-ever FR
と wh.ever 譲歩節は、機能が異なるにしても密接な関係にあり、比較することは、双方の理
解に役立つと考えられる。一般に、wh.ever 譲歩節は、no matter に導かれる譲歩節を用い
て言い換えることができるとされる。しかしながら、主節が指定文である場合、wh.ever 譲
歩節と no matter に導かれる譲歩節とでは容認度に差があることを、Elliott（1971）は、指摘
する。
（68） a. *No matter who robbed the bank, it was John.
b. *No matter who robbed the bank, it was not John.
（69） a. *Whoever robbed the bank, it was John.
b. Whoever robbed the bank, it wasn’t John． （Elliott 1971：84‐85）
no matter に導かれる譲歩節を用いる場合には、誰が盗んだかという問いに対する答え、す
なわち、値の選択を問題外としている。議論の対象にならないと言いながら、文の後半で、
少なくとも値として当てはまらない人は示せる、という形で情報を与えるのは、奇妙である。
それに対し、wh.ever 譲歩節の方は、特定の値の指定はせず、値の選択の可能性を示すわけ
であるから、値の選択そののものを議論の対象外としているわけではない。したがって、ピ
ンポイントで値を指定することはしないが、値の落ちる範囲を狭めることは可能である。（69b）
は、値となりえないものを挙げることによって、それ以外のものはどれも値になる可能性が
あることを示す形となっている。値として当てはまらないものを示すということは、値の選
択の可能性を示すだけで、値を定めることはしない、という wh.ever 譲歩節の機能と矛盾し
ないのである。次の例も、同様に考えることができる。
（70） Whoever was to blame, it was not the actor． （Declerck 1991：444）
このような wh.ever 譲歩節の特徴は、値の選択という指定の機能との関連を考えることに
よって、説明が可能となるものである。
Ⅳ．結 語
本稿では、主として、IG 読みの-ever FR の意味的、語用論的機能を、値の選択という観
点から説明する可能性を探った。これまでに、-ever FR は、FR の指示対象の identity が知
られていないこと、あるいは、その指示対象を identify できないことを示すといわれてきた
が、‘identity’、‘identify’という語がどのような概念を示すのか、また、-ever FR は指示
的であるのかどうか、明確にされないままであった。ここでは、IG 読みの-ever FR につい
て、以下のような指摘を行った。
1．-ever FR 自体は指示的名詞句であり、変項名詞句として機能することはない。
2．-ever FR に埋め込まれた it -cleft の焦点として、wh.ever 句が値を示すことから、-ever
FR は、指定の機能と関わりをもつと考えることができる。
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3．-ever FR は、値を定めず、いくつかの値の選択の可能性を示す。
-ever FR が「値の選択の可能性」を示すと考えることによって、IG 読みばかりでなく、
他の読みも説明できるのではないかと思われる。例えば、IG 読みは、値を一つに指定す
る知識がないことを示し、個別的な ID 読みは、他の値と入れ替わってもかまわないこと
を示し、自由選択の ID 読みは、さまざまな値を許容することを示す、というような説明
が可能であろう。-ever FR の機能に関しては、興味深い問題が数多く残されている。未
解決の問題の検討は、今後の研究に委ねることにしたい。
＊ この論考は、第78回慶應意味論・語用論研究会（2016年7月17日 於：慶應義塾大学）、7th Brno
Conference on Linguistics Studies in English（2016年9月12日 於：Masaryk University）における口
頭発表に、加筆、修正を行ったものである。有益な助言を下さった西山佑司先生、出席者の方々、
例文のチェックをして下さった Richard Simpson 氏に謝意を表する。
註
1．FR の指示対象に関する知識を有していないのは話し手ではなく、聞き手であるようなケース
もあることを、Fintel（2000）は指摘している。（i）では、話し手は自分が作っているものを知っ
ているが、故意に秘密にして、からかうような含みをもたせているという。
（i） There’s a lot of garlic in whatever it is that I am cooking. （Fintel 2000：29）
2．Jacobson（1995）は、この理由として、-ever FR 中の it -cleft が総記の意味（exhaustive meaning）
をもつためではないか、と Barbara Partee が示唆したことを記している。
3．Higgins（1979）は、That is Susan のようなタイプの文も同定文に分類し、主語名詞句は referetial、
述語名詞句は identificational であるとしている。Moltmann（2013）は、このような that は個体
指示の名詞句ではなく、‘trope’を指示する提示的代名詞（presentational pronoun）であると
し、Mikkelsen（2005）は、property を表す叙述名詞句であるとし、いずれも、指定文との関連
を示唆している。さらに、Mikkelsen は、That is Susan のタイプの文を倒置指定文、That woman
is Mary のタイプの文を同一性文に分類し、同定文というカテゴリーは不要であるという議論
を行っている。
4．Dayal（1997）は、-ever FR と plain FR を比較し、ever には、Donnellan（1966）の帰属用法の読
みだけ（attributive only reading）をもつことを示すはたらきがあるという。そのため、指示対
象を明示した（i）は容認できない。（i）では、その料理の identity に関わらず、記述にあてはま
るものについての主張が行われるという。
（i） ＊Whatever Mary is cooking, namely ratatouille, uses onions.
（ii） What Mary is cooking, namely ratatouille, uses onions. （Dayal 1997：109）
Declerck（1991）も、-ever FR は、帰属的用法であると考え、以下のようなパラフレーズを
示している。
（iii） I’ll give a lift to whoever wants to go.（can mean ‘I’ll give a lift to the person who wants
to go, whoever he may be,’ ‘I’ll give a lift to whoever it is that wants to go.’）
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（Declerck 1991：536‐537）
5．［ x is the President of the United States］の x を埋める値の指定は済んでおり、「合衆国の大統
領であるひと」の指示対象を探す仮面舞踏会のケースは、西山（2003）の言う「第二タイプの指
定文」であると考えられる。この場合、the President of the United States は、指示的名詞句と
して機能しており、標準的な指定文（The President of the United States is Barrack Obama）にお
ける非指示的な、変項名詞句としての機能とは、大きく異なるはたらきをもっている。
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